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Comité Ranking CRUCH

* Integrantes
— Eduardo Rodriguez, Demre
— David Bravo, U de Chile
— Francisco Javier Gil, Usach
— Mariana Gonzalez, Cruch
— Guillermo Marshall, UC (coordinador)

e Sesiones
— Abril y Mayo 2013



Audiencias

* Andrés Barrios del Ministerio de Educacion
* Representantes de la Confech

e Carola Naranjo Inostroza, Directora area equidad de
genero, Consultora Etnografica



Propuestas

* Usar el puntaje ranking actual en el proceso
de seleccion 2014 y 2015

— Levantar la restriccion de los 150 puntos

— Colegios con menos de 30 alumnos egresados en los
ultimos 3 anos seran agrupados por ramay zona
geografica.

— Se ajusta a la nueva tabla NEM
— Usar promedio de notas de los alumnos con 2 decimales



Propuestas

Flexibilizar la ponderacion del ranking por
parte de las universidades
— Minimo 10%

— Ponderacion NEM y Ranking debe estar en sintonia con la
propuesta del CRUCH para el calculo del AFI



Propuestas

* Usar ranking puro a partir del proceso de

seleccion 2016
— En caso de ser aprobada, anunciar esta decision ahora

— Como medida de transicion se propone calcular el ranking
puro a partir de la seleccion 2014 para efectos de estudios,
e informarla a los postulantes el 2015 como parte del
proceso de socializacion.

— El ranking se calculara sobre grupos de colegios similares
usando generaciones anteriores. Esto ultimo reduce el
error de medicion y la competencia entre companeros.



Fundamento de |la propuesta

La NEM es un indicador absoluto de desempefio académico,
que puede arrastrar sesgos por la potencial manipulacion de
notas por parte de los colegios.

El puntaje ranking actual reduce significativamente la brecha
entre municipales, particular subvencionados y particular
pagado, pero no la elimina completamente.

El puntaje ranking bonifica la NEM, por lo tanto depende de
Su puntaje.

El ranking debiera ser un indicador relativo de desempefo
académico, robusto frente a posible manipulacion de notas.



Fundamento de |la propuesta

El ranking puro cumple con ese propdsito, pero idealmente
debiera ser aplicado en grupos suficientemente grandes de
alumnos para reducir el error de medicion y la competencia
entre compaferos de curso.

El ranking puro calculado sobre colegios similares tiene todas

esas cualidades. Queda pendiente cdmo se hara la agrupacion
de establecimientos y cuantas generaciones anteriores se van
a usar.

No es conveniente usar ninguna otra formula durante el
periodo de transicion.



Ranking Puro

Calculado sobre colegios similares

Distribucién de notas en
colegios similares Escala PSU

— Percentil del estudiante

.

4.2 sg 6.6 208 529 4 850

Nota del Alumno Ranking escala PSU



Formula Técnica

Primer Paso: Se calcula el percentil del promedio de notas del estudiantes en
el grupo de colegios al que él pertenece

#{x>NE}

n

Percentil, =

Segundo Paso: El percentil es llevado a una escala PSU
Ranking, = u+o x®™' (1 — PercentilE)

Donde la media uy la desviacidon estandar o son elegidas en concordancia
con el rango de valores de otros indicadores (PSU, NEM)

N :Es el promedio de notas del estudiante en escalala?
(I)(°) : Es la distribucion acumulada normal estandar



Ranking Puro

Calculado sobre colegios similares

Distribucién de notas de 4 {X >N
colegios similares . E }
; Percentil, =
e n

—] Percentil del estudiante es
T la proporcion de alumnos

de colegios similares que

tienen nota mayor que él
4.2 5.5 6.6

Ny : Nota del Alumno



Ranking Puro

Calculado sobre colegios similares

Ranking, = 529 +138 x @™ (1 - PercentilE)

El percentil del alumno es llevado
a un puntaje Ranking, usando una
distribucién normal.

Esto se hace preservando que la
proporcion de alumnos que
obtienen mas puntaje Ranking, a
nivel nacional sera igual a la que
obtuvo este alumno en su grupo
de comparacion local. 208 529 350

Ranking,



Tabla de Ranking Puro

Usando media de 529
puntos y desviacion
estandar de 138 puntos
se obtiene el puntaje de
ranking puro.

La tercera columna es |la
nota promedio que
obtienen los egresados
2012 en cada percentil

Percentil Ranking Puro Nota NEM
1% 850 6,71 767
5% 756 6,50 722

10% 706 6,30 682
20% 645 6,09 638
30% 601 5,89 598
40% 564 5,70 559
50% 529 5,59 535
60% 494 5,41 498
70% 457 5,30 476
80% 413 5,19 453
90% 352 5,00 414
99% 208 4,69 350

Ranking,, =529 +138x @~ (1- P,)




Puntaje Ranking Puro
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Ranking basado en el percentil de su Colegio
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Este grafico muestra que en colegios con baja
matricula se pueden dar distorsiones muy
grandes
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Puntaje Ranking Puro
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Ranking Puro basado en el percentil de grupos de Colegios

Este grafico muestra que en grupos de colegios
se reduce significativamente las distorsiones
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Puntaje Ranking
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Puntaje Ranking Actual
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Calendario

* Primer ano (proceso seleccion 2014)
— Usar el puntaje ranking actual
— Levantar la restriccion de los 150 puntos
— Flexibilizar la ponderacion del puntaje ranking

— Colegios con menos de 30 alumnos egresados en los
ultimos 3 anos seran agrupados por ramay zona
geografica.

— Se ajusta a la nueva tabla NEM

— Usar promedio de notas de los alumnos con 2 decimales

— Calcular el ranking puro de cada postulante para efectos
de estudios



Calendario

e Segundo ano (proceso seleccion 2015)
— Similar al primer ano

— Se informa el Ranking puro a todos los postulantes para
efectos de socializacion



Calendario

* Tercer ano (proceso seleccion 2016)

— Usar ranking puro como se detall6 anteriormente

— El ranking se calculara sobre grupos de colegios similares
usando generaciones anteriores. Esto ultimo reduce el
error de medicion y la competencia entre companeros.



Segundo

Informe Comité Ranking
Reunion Consejo de Rectores



Impacto ranking sin tope

Puntaje Ranking sin Tope

. . Seleccionado
Puntaje Ranking | No seleccionado I
con Tope Peor Igual

Seleccionado 20 120 95.084 76

No Seleccionado 12.216 21






